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20 anni di NpL,, come sono cambiate
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Vengono illustrati i dati piu salienti riguardanti I'implementazione e i risultati ottenuti
in oltre 20 anni dal programma Nati per Leggere, con dati ricavati sia da rilevazioni
promosse dal programma che da altri studi e indagini. In parallelo a un incremento
notevole dell’estensione del programma in tutte le Regioni, sia pure con notevoli
differenze a favore delle Regioni del centro-nord, i risultati sono importanti: dal 2000
al 2019, la proporzione delle famiglie in cui si legge ai bambini in eta prescolare almeno
4 volte alla settimana ¢ passata dal 16,4 al 38,9%; le famiglie che dichiarano di non
leggere mai o molto raramente ai propri bambini si sono ridotte dal 46 all’11%.

11 gap nell’esposizione alla lettura precoce in famiglia tra bambini con madri con livello
educativo pit basso persiste, ma si & notevolmente ridotto.

Awailable data regarding the implementation and main outcomes of the Nati per Leggere
program in Italy over twenty years are described, based on the findings of both surveys
conducted by the program and studies made by a variety of institutions. The extension

of the program in all regions has strongly increased, although still with a more favourable
trend in the North and Centre of the country with respect to the South, and has paralleled
an increase in the proportion of children who are exposed fo shared reading early in their
Sfamilies at least four times per week, and a dramatic decrease of those who are not exposed
from 46 to 10.9%. The gap in exposure to shared reading in children from low educated

mothers is also substantially smaller.

Valutare 'impatto di un programma qua-
le NpL [1] ¢ tuttaltro che facile. In pri-
mo luogo, perché l'intervento & complesso
e realizzato nei territori con variabile in-
tensita e qualita: si va dal messaggio tra-
smesso alle famiglie tramite materiali su
supporto cartaceo o digitale, fino al collo-
quio con il pediatra, a volte accompagnato
dal dono del primo libro o dal “passaporto”
per recarsi in biblioteca, passando per altre
possibili interventi, quali il contatto per-
sonalizzato con la biblioteca o il consiglio
dato dall’educatore del nido. In secondo
luogo, perché molti fattori esterni all’in-
tervento possono influenzare quello che ne
costituisce 'esito pill significativo, e cioe la
promozione della pratica della lettura con-
divisa in famiglia fin dal primo anno di vi-
ta. Tra i fattori favorenti: il livello di istru-
zione dei genitori, I'abitudine degli stessi
alla lettura, la presenza di biblioteche con
sezioni bambini e ragazzi attive e/o di ser-
vizi educativi e integrativi che promuovo-
no la lettura. Tra i fattori ostacolanti: l'uti-
lizzo delle tecnologie digitali, il cui uso si &
ormai esteso all'universalita delle famiglie
e divenuto sempre pilt precoce [2].

Per consentire una valutazione ¢& inoltre
necessario disporre di indicatori validi
dell’esito desiderato — in questo caso l'a-
bitudine alla lettura in famiglia — che pos-
sano essere derivati da dati raccolti in con-

testi e in tempi diversi per consentire una
comparazione tra prima e dopo, tra aree
geografiche e tra gruppi sociali; e di una
raccolta dati sufficientemente completa e
rappresentativa del territorio nazionale. A
queste sfide metodologiche vanno aggiun-
te quelle che riguardano la misurazione
dell’impatto della lettura condivisa sul-
lo sviluppo del bambino, nelle sue diver-
se dimensioni cognitive e sociorelazionali,
sulle competenze genitoriali e sulla qualitd
stessa della relazione tra genitori e bam-
bini. Questo ultimo passaggio nel quadro
logico dell’intervento (Figura 1) ¢ tutta-
via gia stato ampiamente documentato da
ricerche svolte in diversi Paesi, compresa
I'Italia, anche con approcci sistematici e
meta-analitici (Tabella 1 e Box 1). Di con-
seguenza, la nostra valutazione si ¢ potu-
ta limitare all’effetto del programma sulla
pratica della lettura in famiglia, dando per
acquisito il nesso causale di questa con i
benefici per bambini e genitori.

| progressi nell'implementazione

del programma

L'analisi dei risultati di un programma de-
ve essere coerente con i dati che ne descri-
vono I'implementazione: un trend di cre-
scita nei risultati mal si accorderebbe con
un trend stagnante nelle attivita. NpL
nel corso di questi anni ha raccolto dati

e informazioni con l'obiettivo di fornire
un’immagine attendibile dell’attuazione
del programma nei diversi contesti regio-
nali e professionali. Sono stati utilizzati
diversi approcci e strumenti sia quantita-
tivi che qualitativi, relativi alle tipologie
di attivita svolte (vedi NpL, Ricerche e ri-
levazioni, Rassegna, 2013). I dati offrono
un quadro della progressiva estensione nel
tempo della rete degli operatori, dei vo-
lontari e delle famiglie coinvolte nel pro-
gramma, passati da poche centinaia agli
oltre 10.000 complessivi del 2018 (2243
bibliotecari, 1703 pediatri, 6363 volontari)
con quasi 300.000 bambini in eta 0-5 rag-
giunti dal programma ogni anno. A titolo
di esempio si riporta la mappa (Figura 2)
dei pediatri che aderiscono a NpL, dove la
scala colore rappresenta la proporzione tra
servizi e operatori attivi nel programma e
la popolazione in eta 0-5. Va tenuto pre-
sente che queste rilevazioni sono basate su
dati riferiti da referenti e operatori, quindi
il dato & spesso sottostimato rispetto alla
realta.

L'impatto di NpL sulle pratiche delle

famiglie

Per condurre una valutazione d’impatto

del programma NpL sono stati adottati i

seguenti criteri:

a adozione di un indicatore tratto dal
questionario BABAR della pratica del-
la lettura condivisa in famiglia nei pri-
mi anni di vita (lettura condivisa di al-
meno 4 giorni alla settimana, in media)
come indicatore di outcome principale;

b confronto tra dati raccolti in tempi di-
versi; il programma, ha mosso i suoi
primissimi passi nel 2000 in poche aree
del Paese quindi i dati raccolti nel 2000
¢ 2001 possono essere ritenuti come de-
scrittivi della situazione pre intervento
e quelli raccolti tra il 2003 e il 2004 co-
me descrittivi della situazione in fase
iniziale;

¢ nessuna distinzione tra diverse intensi-
ta di intervento in quanto non fattibile;

d attenzione a operare, nei limiti del pos-
sibile confronti tra popolazioni simili
(caratteristiche socioeconomiche e cul-
turali delle famiglie, etd del bambino,
residenza nord centro sud);
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Risorse (centrali e locali, )

!

Attivita (formazione, comunicazione, materiali, ecc.)

&

Conoscenze e attitudini degli operatori

!

Pratiche degli operatori

l

Conoscenze e attitudini delle famiglie

l

Pratiche delle famiglie

1

Sviluppo del bambino, competenze genitoriali, relazione tra genitori e bambini

Figura 1 — La teoria del cambiamento in NpL (in rosso le variabili di impatto considerate).

Per il bambino Cognitivi: linguaggio recettivo ed espressivo, literacy e numeracy, atten-
zione sostenuta e altre funzioni cognitive superiori.
Sociorelazionali: competenza emotiva e sociale, benessere socioemotivo.

Performance scolastiche.

Per i genitori Responsivita ai segnali e alle richieste del bambino.

Senso di autoefficacia e di competenza genitoriale.

Per entrambi Interazioni maggiori e di maggiore qualita.

Per le comunita Contrasto alla poverta educativa e all'insorgere precoce delle disegua-

glianze.

Le evidenze sui benefici della lettura condivisa e sui meccanismi attraverso i quali si producono si
sono molto arricchite, e la lettura condivisa & ora parte delle raccomandazioni formulate da agenzie
internazionali e societa scientifiche sui consigli da dare ai genitori per favorire lo sviluppo precoce
del bambino [3,4]. La ricerca ha consolidato, grazie ad approcci sistematici, le evidenze sui benefici
cognitivi, sullo sviluppo del linguaggio, in particolare quello recettivo (cioé la comprensione, che
pit incide sulle performance scolastiche) [5,6], con un vantaggio medio di 6-12 mesi nelle abilita di
lettura e scrittura rispetto ai bambini che non hanno questa opportunita [6]. Un'analisi in 35 paesi e
100.000 bambini ha evidenziato che i bambini con almeno un libro in casa hanno quasi il doppio di
probabilita di avere competenze di literacy e numeracy adeguate all'eta [7]. Grazie alle nuove tecno-
logie di immagine, sono meglio compresi i meccanismi attraverso i quali la lettura condivisa iniziata
in eta precoce produce i suoi effetti sulle reti neurali che sostengono le diverse funzioni cognitive [8]:
effetti benefici sono stati dimostrati sull'attenzione sostenuta [9], e su altre funzioni esecutive. Mol-
to importanti sono i risultati di studi che hanno dimostrato i benefici sull’interazione madre-bambino,
sul senso di autoefficacia genitoriale e sullo stato emotivo del bambino [10-13]. Gli studi confermano
inoltre che sia i benefici sul piano cognitivo che quelli sul piano socio-relazionale sono maggiori in
bambini e genitori di stato socio-economico e culturale basso, venendo quindi a svolgere un effetto
di contrasto all'insorgere precoce delle diseguaglianze.
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Nonostante le ristrettezze dei budget a di-
sposizione, I'ampiezza del programma, la
varietd e la motivazione dei diversi attori
hanno consentito di disporre di una buona
messe di dati, raccolti in tempi diversi e
con diversi approcci, per cui una valutazio-
ne di impatto basata sui criteri esposti si ¢
potuta realizzare su basi sufficientemente
solide.

Indagini effettuate con indicatori
omogenei

Lutilizzo dello stesso indicatore di fre-
quenza di lettura anche all’interno di in-
dagini pit ampie sulle pratiche familiari
ha consentito di poter misurare con una
certa precisione come ¢ cambiata la pratica
della lettura condivisa nelle famiglie ita-
liane da quando il programma ha iniziato
ad essere attuato fino ad oggi. Negli an-
ni 2000-2001, quando il programma NpL
non era ancora attivo, se non in misura mi-
nima, uno studio effettuato su un campio-
ne di 1256 bambini distribuito su 5 citta
(Palermo, Sciacca, Napoli, Cesena e Trie-
ste), aveva dimostrato come la pratica della
lettura (almeno 4 volte alla settimana) fos-
se in media del 16%, con ampie variazioni
tra cittd e cittd, con un trend in crescita da
Sud a Nord [14]. Qualche anno piu tardi,
una seconda rilevazione effettuata su un
campione di 1614 bambini distribuito tra
Catanzaro, la Basilicata, Terni e Ferrara,
territori nei quali il programma si stava dif-
fondendo sia pure con una copertura an-
cora limitata, evidenzia un aumento della
proporzione di bambini a cui viene letto
almeno 4 volte alla settimana. E fortissi-
ma la correlazione tra pratica della lettura
e livello di istruzione dei genitori: una ma-
dre laureata aveva nel 2001 una probabilita
30 volte maggiore di leggere al bambino
rispetto a una con licenza elementare. An-
che il dono del primo libro si associa signi-
ficativamente con l'attitudine alla lettura
ad alta voce in famiglia, aumentandola di
due volte e mezzo.

Nel 2019, nell’ambito di una piltt ampia ri-
cerca svolta da Save the Children, con la
collaborazione del CSB, sulle competenze
dei bambini di 4 anni [15], siamo stati in
grado di raccogliere un dato relativo alla
lettura in famiglia con una frequenza di
almeno 4 volte alla settimana, ottenendo
un risultato medio del 39%. 11 dato & par-
ticolarmente significativo perché raccol-

e utilizzo, in aggiunta all’indicatore
principale, di indicatori che in modo
indiretto misurano lo stesso esito, es-
sendone la premessa o la conseguen-
za. Ad esempio, sono state misurate in
diverse indagini le conoscenze dei ge-
nitori circa i benefici della lettura pre-
coce, l'intenzione a svolgere questa at-

tivitd, la frequenza delle biblioteche,
la produzione editoriale 0-6 e il valore
complessivo dei libri per I'infanzia ven-
duti. La coerenza complessiva tra dati
e informazioni disponibili prodotte da
fonti diverse con metodi diversi costi-
tuisce in sé un forte indizio di validita

del dato.

to da un campione di 673 bambini di eta
compresa tra 3 anni e 6 mesi e 4 anni e 6
mesi in 10 cittd e province italiane (Brin-
disi, Macerata, Milano, Napoli, Palermo,
Prato, Reggio Emilia, Roma, Salerno e
Trieste), che per disegno esplicito sovra-
dimensionava la proporzione di famiglie
con livello di istruzione basso (scuola ele-
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REGIONE PEDIATRI POPOLAZIONE 0-5* |RAPPORTO
Umbria 125 39.100 313
Valle d'Aosta 14 5812 415
Emilia-Romagna 393 213.728 544
Piemonte 283 195.311 690
Liguria’ 90 63.409 705
Friuli Venezia Giulia | 58 52.159 899
Marche 65 69.105 1063
Veneto 190 232.971 1226
Toscana® 99 171.045 1728
Trento 15 28.517 1901
Lombardia 208 500.224 2405
Basilicata 9 23.829 2648
Sicilia 94 253.275 2694
Calabria 35 95.800 2737
Puglia® 70 193.206 2760
Sardegna 22 64.078 2913
Abruzzo 16 59.505 3719
Lazio 50 285.167 5703
Molise 2 12.591 6296
Campania® 15 310.204 20.680
TOTALI 1853 2.869.036

Figura 2. Rapporto tra popolazione 0-5 e pediatri attivi nella promozione della lettura (per le regioni Campania, Liguria, Puglia, Toscana i dati sono relativi al 2018).

Rilevazione 2000-2001

Rilevazione 2003-2004

Rilevazione 2019

Istruzione genitori

Dimensioni campione 1256 1614 673
Eta media bimbi 2,7 2,8 anni 4 anni
46% bassa 39% bassa 40,1 % bassa

14% elevata

19% elevata

17% elevata

Esposizione a programma NpL

Nessuna/marginale: <5% (0-11%%)

Parziale: 5-10% (4-28%)

Buona: 25-50%

Lettura almeno 4 volte alla settimana

16,4%

26,4%

38,9%

Lettura mai o molto raramente

45,9%

43,1%

10,9%

mentare o media inferiore), e ha incluso un
13,8% di famiglie la cui madre lingua non
¢ 'italiano. La copertura del programma
NpL su questo campione pud essere ri-
tenuta rappresentativa del territorio na-
zionale, in quanto comprende aree a im-
plementazione bassa, media e elevata. La
Tabella 2 riporta i dati delle tre successive
rilevazioni.

Sono ora disponibili anche i dati di una ri-
levazione svolta nel 2020 dal CSB in 8 di-
versi ambiti in 6 Regioni, che hanno pro-
dotto un dato, per lo stesso indicatore, del
tutto in linea: 40,9% di lettura almeno 4
volte/settimana.

1 grafici 3 e 4 forniscono una rappresen-
tazione visuale dell’andamento nel tempo
dei due indicatori piu significativi: la pro-
porzione, sul totale dei bambini, dei bam-
bini a cui viene letto almeno 4 volte alla
settimana e quella dei bambini ai quali
non viene letto mai o quasi mai.

In sintesi, questi dati, raccolti sulla base di
indicatori sufficientemente omogenei e su
un campione comparabile per distribuzio-
ne territoriale e caratteristiche sociali, di-
mostrano che lesposizione al programma

NpL ha cambiato in modo molto signifi-
cativo la pratica della lettura in famiglia.
E che, ferma restando la forte influenza
del livello di istruzione dei genitori e delle
abitudini alla lettura dei componenti del-
la famiglia, il programma si ¢ diffuso an-
che tra famiglie di basso livello di istru-
zione: nel 2019 la percentuale di bambini
a cui si legge almeno quattro volte ¢ del
24,7% quando i genitori hanno un livel-
lo di istruzione basso (elementare o me-
dia inferiori) rispetto al 61,1% dei bambini
con genitori con livello di istruzione ele-
vato (laurea), differenza ancora importante
ma molto inferiore a quella rilevata nella
prima indagine nell’anno 2000-2001.

Naturalmente, non & possibile attribuire
tutto questo cambiamento al programma
NpL, in quanto il messaggio sull’utilita
della lettura precoce & stato diffuso an-
che da altri enti e media. E tuttavia, an-
che il lavoro di queste altre entitd ¢ stato
in buona parte ispirato da NpL. Da nota-
re inoltre che I'indagine del 2019 dimostra
un effetto indipendente della lettura sulle
competenze complessive dei bambini, che
si confermano influenzate non solo dal li-

vello socioeconomico delle famiglie e dalla
frequenza al nido, ma anche dalle pratiche
di cura familiari [16].

Altre indagini sulla pratica della lettura

Altre indagini effettuate in questi anni sia
tra i genitori che tra gli operatori hanno
incluso conoscenze e pratiche di lettura in
famiglia. Tra queste meritano menzione
quelle effettuate dal programma Genitori
pii. Dalla ricerca effettuata nella Regio-
ne Veneto sui genitori di bambini di eta
compresa tra i 4 e i 6 mesi, ¢ emerso che
il 60% dichiara I'intenzione di leggere ai
propri figli (o di farlo gid) quando que-
sti hanno 4 e 5 mesi compiuti [17], indi-
cando che i genitori sono a conoscenza di
questa buona pratica, anche se si confer-
ma leffetto dello stato socioeconomico e
in particolare del livello di istruzione della
madre. Un’indagine promossa dall’Istitu-
to Superiore di Sanita [18] ha confermato
gli stessi andamenti, con una proporzio-
ne di famiglie (in questo caso di bambi-
ni di 12 mesi) che non avevano mai letto
un libro compresa tra il 24% di Fabriano
e il 60% della Calabria ionica settentrio-
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Totale bambini

Bambini con cui
viene letto un libro
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Figura 3. La pratica della lettura in famiglia negli anni: a) proporzione di bambini (3-4 anni) a cui viene

letto almeno 4 volte alla settimana.

Totale bambini

Bambini con cuinon
vieng mai o guasi

. . Estensione
mai letto un libro

del programma
£

o
O

45,9%
43,1%
d
=
Nati per 2000- 2001 2003 - 2004
Leggere

2019

Figura 4. La pratica della lettura in famiglia negli anni: a) proporzione di bambini (3-4 anni) a cui viene

non viene letto mai o quasi mai.

nale (due aree interessate molto differente-
mente dal programma, con una copertura
sufficiente nella prima e molto bassa nel-
la seconda). La stessa indagine conferma
i tre fattori maggiormente legati alla let-
tura ai bambini: livello di istruzione, resi-
denza centro-nord o sud e abitudine della
lettura in famiglia. A queste informazioni
si aggiungono i dati che riguardano l'edi-
toria per 'infanzia in Italia che si ¢ estesa
molto per produzione, distribuzione e ven-
dite rappresentando un elemento positivo
di spicco nel panorama editoriale italiano,
spesso in controtendenza rispetto all’an-
damento generale dell’editoria. Il risulta-
to ¢ attribuibile in buona parte da NpL,
sia come indotto diretto (libri acquistati e
distribuiti dal programma a livello sia cen-
trale che locale, da biblioteche, ecc.), che
indiretto (libri acquistati dalle famiglie).

11 complesso delle informazioni indica che
le conoscenze e le attitudini sulla lettura
in famiglia sono radicalmente cambiate,

e che, se restano influenzate dal livello di
istruzione della madre, il peso di questo
fattore ¢ notevolmente diminuito, verosi-
milmente grazie alla capacita di NpL di
raggiungere, almeno in parte, i gruppi di
popolazione meno istruiti.
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