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Denatalita

Nel Forum sulla denataliti non poteva man-
care uno sguardo agli aspetti economici del
fenomeno. Ecco le domande cruciali: la contra-
zione delle nascite fa male o bene all'economia
e alla ricchezza delle nazioni, soprattutto in
considerazione dei cambiamenti della strut-
tura della popolazione? Quali sono le molte e
complesse variabili che intervengono nella di-
namica delle popolazioni? Ma soprattutto cosa
fare e come farlo, cioé quali dovrebbero essere gli
elementi essenziali di una politica volta a evi-
tare i due scenari opposti della desertificazione
demografica e della sovrappopolazione? Questi
e molti altri ancora sono i temi affrontati, nel
suo intervento, da Maurizio Franzini.
Maurizio Franzini ¢ professore ordinario di
Politica Economica e direttore della Scuola di
Dottorato in Economia, Universita di Roma
“La Sapienza’; direttore del CIRET, Cen-
tro di Ricerca Interuniversitario “Ezio Ta-
rantelli”; presidente dell Associazione “Etica
ed Economia” e direttore della rivista online
“Menabo di Etica e Economia”: coordinato-
re dellArea di Ricerca “Economy-Environ-
ment Interaction” della European Association
for Evolutionary Political Economy (Eaepe).
E membro del Comitato Scientifico di diverse
riviste (Politiche Sociali, Meridiana, Parole
Chiave, International Review of Sociology,
Ergonomia). Fra i suoi principali interes-
si spicca quello delle diseguaglianze, al quale
ha dedicato anche le sue ultime pubblicazioni:
Explaining Inequality, London, Routledge
2016 (con M. Pianta) ¢ “The Engines of Ine-
quality” in Intereconomics, 2016; 51, 2, pp.
49-55 (con M. Pianta).

Come sempre, chi volesse proporre ulteriori ri-
flessioni o commenti sugli argomenti trattati
in questo Forum puo farlo scrivendo al diret-
tore di Quaderni.

Carlo Corchia

In cerca della popolazione “ottima”

Era il 1967 quando Kingsley Davis, il
sociologo e demografo che fu tra gli ini-
ziatori dell’analisi delle transizioni demo-
grafiche, lamentava che nel dibattito sulle
politiche per la popolazione fosse cosi dif-
ficile trovare una “esplicita discussione
degli obiettivi di lungo termine” di tali

politiche [1].

Allora il problema era quello che, con una
terminologia introdotta dallo stesso Da-
vis, veniva chiamato della “esplosione del-
la popolazione”. Tipicamente, osservava
sempre Davis, si forniva un rapido elenco
dei danni che potevano derivare da quella
esplosione per passare alle misure ritenute
pit idonee per affrontarla, tra le quali do-
minava la “pianificazione familiare” (cioe
la contraccezione). Si vedrd pit avanti
quali fossero le idee di Davis sulle politi-
che da adottare. Per ora ¢’¢ da sottolineare
che la discussione esplicita (e, aggiungerei,
accurata) degli obiettivi di lungo termine
da perseguire, invocata da Davis, se man-
cava allora manca ancora oggi.

Cio di cui vi & relativa abbondanza sono,
invece, ipotesi su specifiche — e diversa-
mente desiderabili — conseguenze della
dinamica della popolazione. Molte di es-
se si possono trovare nella letteratura eco-
nomica. Per esempio, chi aderisce alla
teoria della crescita economica di stam-
po neo-classico tradizionale (originata
da Robert Solow negli anni ’50) conside-
ra positiva ogni espansione della popola-
zione perché, secondo quella teoria, essa
si traduce in crescita della produzione e
del reddito — cio¢ in quello che ¢ gene-
ralmente considerato il pitt desiderabile
degli obiettivi economici. Quella teoria
¢ perd esposta a molte critiche, la prin-
cipale delle quali, dal punto di vista che
qui interessa, ¢ la mancata considerazio-
ne del ruolo delle risorse naturali che, nel
lungo termine, possono esaurirsi, dando
quindi luogo a problemi di sostenibilita, e
che, in un orizzonte temporale piu breve,
possono ostacolare la produzione e quindi
rallentare la crescita economica. La con-
seguenza sarebbe che i beni disponibi-
li per il consumo si espanderebbero a un
ritmo inferiore a quello della popolazione
con effetti di riduzione del consumo pro
capite e quindi del benessere economico.
Si tratta, in fondo, del meccanismo gia in-
dividuato da Malthus nel 1798 nel suo Es-
say on the Principle of Population.

Una popolazione declinante puod por-
re altri problemi al benessere sociale. La
prospettiva, questa volta, ¢ quella del fi-
nanziamento di cruciali comparti della

spesa sociale, come le pensioni e la sanita.
Infatti, in gran parte dei sistemi di welfa-
re contemporanei, sono i contributi pagati
dai “giovani” — naturalmente se occupati
— a finanziare le pensioni degli anziani e
le loro cure sanitarie. La popolazione ca-
lante, alterando il rapporto tra giovani e
anziani, altera anche l'equilibrio finanzia-
rio di questi sistemi di welfare con conse-
guenze sul benessere degli anziani.

Del calo della popolazione potrebbero ri-
sentire negativamente anche le innovazio-
ni dalle quali dipende, e in modo rilevante,
il tasso di crescita economica. Infatti, vi &
evidenza che gli innovatori sono in preva-
lenza giovani e, d’altro canto, essi stimola-
no l'introduzione di nuovi prodotti perché
ne sono spesso i principali fruitori.

Altri effetti specifici della dinamica del-
la popolazione potrebbero essere elencati.
Ma possiamo fermarci qui e trarre qual-
che conclusione. Anzitutto, queste anali-
si delle conseguenze della dinamica della
popolazione non sono inattaccabili per-
ché dipendono da una serie di altre circo-
stanze — relative a tecnologia, istituzioni,
politiche e anche altro — sulle quali si for-
mulano tacite, e discutibili, assunzioni.
Inoltre queste analisi parziali, al di 12 del-
la loro correttezza, non confluiscono in un
quadro complessivo all’interno del quale,
grazie anche a una qualche metrica di va-
lutazione, si possa individuare la popola-
zione “ottima” e la sua dinamica.

Per muovere in questa direzione, una stra-
da — familiare agli economisti — sareb-
be quella dell’analisi costi-benefici. Le
difficolta da affrontare nell’applicazione
di questo metodo sono, in generale, rile-
vanti e lo sono in modo particolare quan-
do T'oggetto & la popolazione. I problemi
riguardano non soltanto la possibilita di
individuare con precisione tutti i costi e
i benefici rilevanti (che naturalmente non
possono essere soltanto quelli privati né
soltanto quelli monetari) ma anche il me-
todo da utilizzare per comparare in mo-
do soddisfacente costi e benefici che sono
diversi per dimensione, metodo di calco-
lo, tempo nel quale si manifestano e an-
che altro. Un tentativo di questo tipo &
stato perd compiuto nell’ambito del Na-
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tional Transfer Accounts Project, diretto da
Ronald Lee e Andrew Mason, e la con-
clusione ¢ che la natalita negli Stati Uniti
¢ molto vicina al tasso ottimo, quello che
massimizza la differenza tra benefici e co-
sti, mentre in Europa e Asia orientale resta
molto al di sotto di quel tasso. Malgrado
il loro interesse, questi coraggiosi tentati-
vi difficilmente possono essere considerati
la risposta definitiva al problema della po-
polazione ottima: troppe sono le questioni
ancora controverse.

Prevenire dinamiche “catastrofiche”

In considerazione di tutto cio, € in attesa
di progressi, ci si puo accontentare di una
modalita di fissazione degli obiettivi me-
no ambiziosa: quella che consiste nell’in-
dividuare un intervallo per le dimensioni e
i tassi di crescita della popolazione, all’in-
terno del quale possono ragionevolmente
escludersi eventi che approssimativamente
possiamo chiamare “catastrofici”. Quindi:
dalla ricerca del punto di ottimo a quella
dell'intervallo “non catastrofico”. Appare
allora possibile affermare che la dinamica
esplosiva della popolazione prevista solo
qualche anno fa fosse “catastrofica” alme-
no per i suoi effetti sull'ambiente e le risor-
se naturali. E quella flebilissima di oggi, in
gran parte del globo, & “catastrofica” perché
la societa a cui conduce, con sempre meno
giovani e con “nazioni” a rischio di estin-
zione, non puo essere definita altro che ca-
tastrofica. L'Italia, che da circa 40 anni, &
al di sotto — e sempre piu al di sotto — del
tasso di riproduzione necessario per tenere
costante la popolazione, sembra proprio su
un sentiero dinamico “catastrofico”.

Cosa fare e come farlo:

la questione della liberta

Dunque, le ragioni per preoccuparsi di
queste tendenze e per porsi il problema di
intervenire a correggerle non mancano —
e, in realtd, la consapevolezza che le cose
stiano cosi sembra (moderatamente) cre-
scente. La questione diventa allora quel-
la del cosa fare e come farlo, delle forme
dell'intervento correttivo. Un problema,
piuttosto antico, al riguardo, & quello del
rischio di limitare una liberta considerata
incoercibile come quella relativa alla deci-
sione sui figli da avere. E interessante pe-
raltro rileggere quanto scriveva 'Economist
nel gennaio 2006: «La nuova demografia
per la quale la popolazione invecchia e si
riduce va celebrata. L'umanitd una volta
era presa in una trappola di alta fertilita
e alta mortalitd. Ora ¢ proiettata verso la
liberta della bassa fertilita e bassa mortali-
ta. Il controllo che le donne hanno sul nu-
mero dei figli ¢ un bene indiscutibile cosi
come lo ¢ la possibilita di godere, nei Paesi

ricchi, di 10 anni di vita in piu rispetto al
1960».

Dunque, nella sostanza, si dice che la li-
berta viene al di sopra di ogni altra cosa
e gli esiti a cui conduce il suo godimento
vanno comunque valutati positivamente.
Troppo facile, viene da dire. Anzitutto vi ¢
da chiarire cosa si intende per liberta e poi,
se la liberta conduce alla “catastrofe”, non
possiamo sicuramente disinteressarcene.
Uno che non intendeva di certo farlo e,
anzi la pensava piuttosto diversamente, era
Garrett Hardin che nel 1968, preoccupa-
to per le tendenze della popolazione mon-
diale, pubblico su Science un breve saggio
(The Tragedy of Commons) di straordinario
successo. Le ragioni di questo successo
riguardano il fatto che Hardin illustro la
possibilita che i beni di proprieta comune
possano essere sovra-sfruttati fino al loro
esaurimento. Pochi sanno che il punto di
partenza di Hardin e il centro del suo inte-
resse fossero la sovrappopolazione.
Riflettendo sulle cause di quest’ultima,
Hardin giunse alla “mano invisibile” di A.
Smith e all’idea che cio che fanno i singoli,
nella loro liberta, ¢ di vantaggio per l'inte-
ra societd: «La ricchezza delle nazioni ha re-
so popolare la “mano invisibile”, cio¢ 'idea
che un individuo che persegue il proprio in-
teresse & come se fosse guidato da una mano
invisibile a promuovere I'interesse generale.
Se questa ipotesi fosse corretta potremmo
assumere che gli esseri umani controllano
la loro fecondita in modo da realizzare la
popolazione ottima. Se l'assunzione non &
corretta, abbiamo bisogno di riesaminare le
nostre liberta individuali per stabilire quali
di esse siano difendibili».

Per Hardin questo ¢ quello che doveva es-
sere fatto. Animato da questa convinzione
egli non si trattenne dal criticare la Di-
chiarazione delle Nazioni Unite sui diritti
umani — che allora era stata appena divul-
gata — nella quale si assume che la famiglia
sia la naturale e fondamentale unita della
societd e che a essa spetti ogni decisione
rispetto alla dimensione della famiglia.
Per Hardin il problema della popolazione
non pud essere risolto dalla “mano invisi-
bile”. Anzi, egli ritiene che esso sia uno di
quei problemi che non ammette soluzioni
“tecniche”, nel senso che — come altri della
stessa natura — richiede cambiamenti nei
valori umani o nell’idea di moralita. Har-
din, evidentemente, pensa che la concilia-
zione tra libertd individuale ed esiti sociali
desiderabili o, almeno, “non catastrofici”,
sia impossibile. Ma questa idea non € con-
vincente. Infatti, per cambiare i compor-
tamenti, non occorrono necessariamente
nuovi valori; pud bastare cambiare le “con-
venienze” e questo, peraltro, ¢ largamente
compatibile con lesercizio della liberta.
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L'approccio economico

alla decisione di procreazione

Quando si parla di calcoli di convenienza
in tema di natalita, non si pud non richia-
mare I'importante — e forse anche un po’
irritante — contributo di Gary Becker del
1960 [2]. Quel contributo, con alcuni suoi
successivi sviluppi, ¢ importante perché
colloca la decisione sulla procreazione in
un contesto di razionalitd nel quale svol-
gono un ruolo decisivo i costi e i benefici
associati ai figli, i vincoli economici oltre
che, naturalmente, i valori e le preferen-
ze dei genitori. Questa impostazione pud
apparire irritante, e per diversi motivi, so-
prattutto perché tratta allo stesso modo la
decisione di avere figli e quella di acquista-
re un frigorifero.

Tuttavia, se si prendono in esame gli stu-
di empirici sulla natalita, si puo verificare
che essi spesso identificano come determi-
nanti del fenomeno fattori che rientrano
tra i costi, i benefici e i vincoli di Becker:
il reddito della famiglia e 'occupazione
della donna; il rischio di perdita dell’'occu-
pazione dopo la maternitd; i costi da sop-
portare per allevare i figli; il valore che si
attribuisce alla maternitd e alla paternita
in relazione ad altre attivitd e anche l'aiuto
sociale di cui si potra godere in caso di dif-
ficolta con i figli.

E da sottolineare che dalla combinazione
di diversi valori per questi fattori posso-
no scaturire scelte di procreazione ugua-
li: per esempio, chi avesse redditi piu bassi
ma anche costi pit bassi per allevare i figli
potrebbe prendere le stesse decisioni di chi
avesse redditi e costi pit alti. Adottando
questa prospettiva, diventa anche chiaro
che il reddito non ¢ né l'unica né la prin-
cipale determinante delle decisioni di ave-
re dei figli. I dati mostrano che il numero
dei figli non cresce sistematicamente con il
reddito — anzi! — e cio appare in contrasto
con la previsione della teoria: come per al-
tri beni (non inferiori) il numero dei figli
dovrebbe crescere con il reddito. La spie-
gazione di Becker ¢ che questo effetto del
reddito ci sia ma venga oscurato da altre
forze contrarie: la diffusione della contrac-
cezione, da un lato, e i costi crescenti dei
figli dall’altro. Se il primo effetto ¢ desti-
nato a svanire o almeno ad attenuarsi, il
secondo puo protrarsi nel tempo soprat-
tutto se le politiche (che sono un elemento
decisivo in questa storia, malgrado Becker
tenda a non sottolinearlo) non si curano
troppo di tenere quei costi sotto controllo.
Naturalmente i valori culturali e le cre-
denze religiose contano. Per esempio, nel
suo commento al saggio di Becker un altro
prestigioso economista, James Duesenber-
ry, osserva che i condizionamenti sociali
sono rilevanti e introducono elementi di



rigidita in queste scelte. In particolare egli
ricorda come lo status sociale determini
l'idea che si ha del futuro dei figli, e que-
sto pud frenare il desiderio riproduttivo
quando la combinazione di reddito e costi
non consente di realizzare quell’idea. Fat-
tori culturali come questi (e anche fattori
psicologici come i tratti della personalita,
di cui alcuni studi mostrano I'importan-
za) sono certamente rilevanti ma da quasi
tutti gli studi empirici emerge che l'effetto
delle variabili economiche — e, soprattutto,
delle loro variazioni - ¢ forte e sistematico.
Questa impostazione pud anche aiutare a
comprendere meglio le ragioni e il signifi-
cato della distanza tra le intenzioni sui figli
che si desiderano e quelli che effettivamen-
te si prevede di avere, rilevata da diverse in-
dagini e, in particolare, da quella promossa
in Italia di recente dall’Istituto Toniolo [3].
In quest'ultima indagine, alla domanda: “se
tu non avessi costrizioni o impedimenti di
alcun genere, quanti figli vorresti avere in
tutto?” oltre 1'80% degli intervistati ha ri-
sposto almeno due. Alla successiva doman-
da: “Realisticamente, quanti figli prevedi di
avere in tutto nel corso della tua vita?” que-
sta percentuale & scesa al 60%.

Nello schema beckeriano la prima doman-
da suonerebbe pili 0o meno cosi: “Quanti
figli vorresti se non costassero nulla e tu
non avessi altri vincoli economici?”; inol-
tre le differenti risposte alle due domande
verrebbero ricondotte all’altezza dei costi e
dei vincoli di natura sostanzialmente eco-
nomica. Non ¢ pero facile dire come gli
intervistati abbiano interpretato la condi-
zione di assenza di costrizioni e impedi-
menti di cui alla prima domanda. Quasi
certamente in modi assai diversi e proba-
bilmente includendovi alcuni dei costi e
alcuni vincoli di carattere economico. Non
si puo percio stabilire U'influenza di costi
e vincoli sui figli che si prevede effettiva-
mente di avere né quali potrebbero essere
le conseguenze di un loro alleggerimento.
Peraltro si pud notare che i figli realisti-
camente previsti sono, secondo I'indagi-
ne, inferiori di circa % a quelli liberamente
desiderati; quindi, se le aspirazioni come
qui intese non trovassero ostacoli, non si
riuscirebbe comunque a portare il nume-
ro medio di figli dal livello attuale (1,37)
a quello che assicura la riproduzione della
popolazione (2,1) e, quindi, ad allontanare
decisamente il pericolo della “catastrofe”.

Quali interventi?

Si pud perd supporre che interventi “ben
congegnati” potrebbero avere effetti pit
consistenti, perché potrebbero ridurre an-
che quei costi e vincoli di cui i rispondenti
hanno tacitamente tenuto conto nel ri-
spondere alla prima domanda. I risultati
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che emergono da numerosi studi empirici
sembrano dare sostegno a questa supposi-
zione. Infatti, gli effetti di politiche dirette
a ridurre i costi o a allentare i vincoli so-
no rilevanti, e cid vale soprattutto se esse
consistono non nel dare incentivi diretti per
incrementare la fecondita ma piuttosto nel
creare condizioni che migliorano comples-
sivamente la situazione delle donne e degli
uomini in eta riproduttiva. In altri termi-
ni, le politiche pili efficaci sembrano essere
quelle non direttamente mirate alla ripro-
duzione.

Uno studio riferito agli Stati Uniti trova
che i sussidi e gli incentivi fiscali per i figli
hanno avuto qualche effetto ma non han-
no prodotto decisivi cambiamenti sulle de-
cisioni relative al numero dei figli da avere
[4]; un altro studio verifica che le misure di
sostegno alle famiglie con figli, introdotte
in Russia nel 2006, hanno influenzato po-
sitivamente il tasso totale di fecondita ma
il loro eftetto & stato contenuto, comunque
insufficiente per raggiungere la soglia della
riproduzione della popolazione [5]. L'im-
patto di politiche che incidono su varia-
bili economiche come la disoccupazione,
urbana e rurale, emigrazione e il tasso di
mortalitd in eta riproduttiva ¢ maggiore.
Senza procedere oltre in questo elenco, in
generale, la strada migliore sembra essere
quella che consiste nell’adottare politiche
che non sono mirate direttamente alla ri-
produzione ma che la facilitano in modo
un po’ obliquo, favorendo l'occupazione
delle donne e la loro sicurezza economica,
migliorando il reddito familiare, riducen-
do il costo di allevare i figli e cosi via.
Cinquanta anni fa, Kingsley Davis nel-
la sua decisa critica della contraccezione
come unica politica della popolazione, si
schierd a favore di interventi del tipo di
quelli che stiamo considerando. Egli li
invocava per ridurre, e non per accresce-
re, la dinamica della popolazione. Passa-
re brevemente in rassegna alcuni di essi ¢
interessante sia perché oggi suonano pa-
radossali sia perché mostrano che questo
approccio pud essere usato nelle due di-
rezioni: evitare di tassare i single pit di
chi & coniugato; non dare esenzioni fiscali
maggiori a chi ha figli; abbandonare poli-
tiche di tassazione che penalizzano le cop-
pie quando la donna lavora (l'idea era che
se lavora la donna non fa figli); ridurre i
periodi di congedo per maternita; non as-
segnare piu gli alloggi popolari sulla base
della numerosita della famiglia; non da-
re pit borse di studio a studenti sposati.
Dopo questo sforzo propositivo, Davis
concludeva, non senza buone ragioni: «I
ministri dell’economia e dell’istruzione,
non il ministro della salute, devono essere
la fonte delle politiche per la popolazione».

Imboccare questa strada significa escludere
che le politiche riguardanti la riproduzio-
ne debbano essere di tipo coercitivo, come
credeva — e temeva — Hardin. Peraltro, la
coercizione appare unarma decisamente
impropria quando il problema ¢ fare piu e
non meno figli. Quelle politiche non devo-
no neanche mirare principalmente ad alte-
rare la convenienza tra fare e non fare figli
a parita di altre condizioni; esse, piuttosto,
devono rompere questa parita di condizioni
ampliando le opportunita di vasti strati del-
la popolazione e in particolare delle donne
che pit soffrono della loro mancanza. Poli-
tiche siffatte hanno, dunque, anche il pre-
gio di espandere e non restringere la liberta,
superando il dilemma delineato da Hardin.
Non vi & certezza che la maggiore liber-
ta sara da tutte le donne utilizzata per ac-
crescere il numero dei figli, ma certamente
molte lo faranno e, comunque, un amplia-
mento delle liberta e opportunita ¢ deside-
rabile di per sé.

Se nel prendere le loro decisioni i ministri
dell’economia e dell’istruzione, ma an-
che della salute (e, dobbiamo aggiunge-
re, i policy maker di Bruxelles) tenessero
in debito conto questi aspetti, certamente
il quadro delle politiche adottate sarebbe
molto diverso e, inoltre, non assisterem-
mo al tentativo di affrontare il problema
della denatalita con misure inadeguate per
disegno e risorse impegnate (vedi il bonus
bebe) o a campagne di comunicazione af-
fidate a chi non ha piena cognizione delle
cause di fondo del problema (come quella
da cui siamo stati raggiunti in prossimita
del fertility day).

Se abbiamo a portata di mano politiche
che possono accrescere le opportunita,
soprattutto delle donne, e al tempo stes-
so allontanare lo spettro di una dinamica
catastrofica della popolazione, perché non
dovremmo attuarle? Agli esperti del mon-
do misterioso (ma forse non troppo) della
decisione politica, I'ardua risposta.
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