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Ricerca di evidenze o perdita di tempo?

Giancarlo Biasini

Centro per la Salute del Bambino, Onlus - Trieste

Abstract

A group of English paediatricians has accepted the challenge to use scientific literature as an expert in solving ever yday problems. Only two over
nine questions gave answer s able to modify their behaviours. In one query research was able to give useful elements for clinical practice.
Authors conclude that research is useful anyway as a form of training to bibliogr aphic search and as a way to know the “ gray areas’ within it

seems necessary to direct resear ch.

Le riviste che hanno accettato di diffonde
re |'gpplicazione della medicina basata
sull’evidenza nella pratica e di suggerire
I"'uso della letteratura come esperto non
sono poche. Gli Archives of Disease in
Childhood, la piu famosarivistainglese di
pediaria, € fra queste Nel 2001 gli
Archives hanno inserito nel loro corpo una
sezione intitolata “Archimedes’: sei pagi-
ne in media, con il proposito di assisterei
pediari nel dare risposte “evidence based”
alle comuni questioni che capitano negli
ambulatori. Queste domande non sono
frontiere della ricerca, ma sono problemi
della pratica quotidiana. Gli Archivescon-
sigliano di fare nella pratica quello che
“Archimedes’ fa sulle pagine della rivista
e che cosi puntualizza i passi che sono
solitamente usati per I’ utilizzo della lette-
ratura come esperto:

1) descrizione del problema;

2) formulazione della domanda strutturata;
3) strategia di ricerca;

4) commento;

5) condusioni.

Un gruppo di pediatri ospedalieri e di
comunita di Leeds haraccolto lasfidae ha
gpplicato lasequenzanellapratica: ognuno
si & proposto di esaminare un problematra
quelli che gli sono capitati nella pratica e
su un recente numero degli Archives
(2002;87:168) ha esposto i risultati di 9
ricerche. Le riassumiamo nellatabella.
Allafine dell’'impresa solo due dei quesiti
avevano trovato evidenze di una qualita
tale da modificare il comportamento. |
quesiti riguardavano due ambiti: il 3 eil 6.
In due casi su nove, cioe nel 22% dei pro-
blemi affronteti, laricerca era stata tale da
indurre cambiamenti; in uno (il 2) laricer-
ca poteva essere stata considerata comun-
gue capace di fornire elementi utili ala
praica.
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Domanda Qualita di evidenza| Tempo | Tempo per La ricerca cambia
raggiunta della avere la pratica?
ricerca | gli articoli
1. Gual & il miglior trattamente | MNon conclusiva 4-50re | 2ore No
per la sindrome di astinenza
neonatale?®
2. la fusione labiale & segno di Non del tutto 2 ore 2 ore Possibile ragionevole
abuso? conclusiva aumento del
sospefto
3. Rx torace ed ECG cggiungono | Buona evidenza 2 ore 1 ora Si
qualkeosa all’'esame obietivo nella | Ambedue sono poce
valutazione di un soffio? utili
4. La melatoning serve Evidenza di scarsa lom 3 ore MNo
nellinsonnia dei bb con disabilita? | qualita
5. C'é rischio ausare il BCG in | Shudi di piccole 3 ore 3 ore No
un bb con madre HIV-infetta? coorti e case reports
&. Gli inalatori servano per RCT di buona qualita 8 ore 2 ore Si
trattare lo fosse ricorrente e
persishenta?
7. Lo prescrizione di EpiPen serve | Mon conclusiva 2 ore 2 ore Mo
nei bb con dllergio alle arachidiz
8. l'uso di una dese singola di Nessuna evidenzo 3 ore 2 ore MNo
vit D & efficace nel trattomento
del rachitisme nei bk od dlie
rischio?
9. | *grommets (1) migliorano lo | Un solo tricl non 2 ore 2 ore Mo

conclusiva

svilu':épc del |ingmggio in bb con
ritarde dovute a ofite secretiva?

perdita dei controlli

{1} Walloce ¢ Grommets sene due personaggi di gemma di una seric dolla v inglese. Traslafe & if tubicing
di gomma che si inserisce nell’'oracchio in caso di glue ear per favorire [o penefrazione dell'aria.

Ne valevala pena, visto che nei trattamen-
ti per i quali non si dimostra una superio-
rita di una scelta nel riguardi delle atre
quello che dlafine pesanellasceltael’e-
sperienza del medico?
Ladomandainsommaera: si pud suggerire
di impiegare questo non indiff erente tempo
per cercare evidenze che modificano la
nostra attivita solo 2 volte su 9? Ebbene
quasi a sorpresa, gli autori dicono di si: ne
vaevala pena, perché I’ esercizio ha sensi-
bilmente aumentato le nostre capacita di:
1) “cercare’ nel database €elettronici;

2) formulare buone richieste strutturate
correttamente; quindi I esperienza de
“sgper fare” non pud che essere giudicata
positivamente

E ben vero che, dal punto di vista stretta-
mente quantitativo, questo successo del
22% (ma il responsabile della rubrica
“Archimedes’ dice che, nel complesso, le
risposte utili sono da valutare in misura
ben maggiore) da ragione a coloro che
sostengono che laEBM ha conquistato una
eccessiva enfasi.

Ma s deve dire che va giudicato positiva:
mente anche solo I'essersi resi conto che
esistono aree nelle qudi laricercafinorae
stata scarsa, 0 di bassa qualita, e che ci
sono delle aree nelle quali le linee guida
cheleistituzioni ci propongono sono basa
te su poco o su nulla. Senza l'iniziativa di
“Archimedes’ - dicono gli Autori - a que-
ste conclusioni non saremmo arrivati.

leggere e fare
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